ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ПОДГОТОВКА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Каждое серьезное дело требует тщательной, глубоко про​думанной подготовки. Эта истина, сомнению не подле​жащая. И социологические исследования не составляют здесь исключения. Можно считать, что надежность, а значит, и ценность информации, полученной в результате проведенного исследования, прямо пропорциональны за​траченным усилиям на его всестороннюю подготовку. Вот почему освоению методических и практических приемов социологического анализа различных социальных явле​ний и процессов предшествует кропотливое овладение научными правилами, способными обеспечить высокий уровень готовности к повседневной социологической ра​боте.                                 .       .;

Подготовка социологического исследования — процесс, насыщенный разными видами работ, научными процеду​рами и операциями. Надо позаботиться о надежной тео​ретической основе исследования, продумать его общую логику, разработать методические документы для сбора информации, сформировать исследовательскую группу из .людей, знающих практику идеологической работы, имею​щих вкус к осмыслению социальных явлений и процессов, к анализу социологических данных. Надо предусмотреть организационное и материально-техническое обеспече​ние, быть готовым к оперативному решению возникаю​щих вопросов. Словом, в этап собственно социологичес​кого исследования можно вступать, если есть уверен​ность, что весь объем подготовительных работ выполнен в соответствии с предъявляемыми к ним требованиями.

С учетом этого в первой части книги рассмотрим наи​более важные вопросы подготовительного этапа социоло​гического исследования. Кроме того, чтобы показать ме​сто и роль такого исследования в изучении идеологиче​ской практики, а -также то, какие социологические силы
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следует привлечь для анализа интересующих 'партийный комитет проблем, вначале дадим общую характеристику различным видам социологического исследования.   >

1.1. ПЕРЕД ВЫБОРОМ [о видах социологического исследования]

Всякое начало труд​но,— эта истина спра​ведлива для каждой науки. 1:       К. Маркс

Но здравый человече​ский рассудок... пере​живает самые удиви​тельные приключения, лишь только он отва​жится выйти на широ​кий простор исследова​ния. Ф. Энгельс

Всякое ли явление изучают с помощью одного и того же социологического исследования или существуют различ​ные виды исследований, в ходе которых реализуются только им присущие цели и задачи? Как правильно вы​брать именно такое по своим характеристикам социологи​ческое исследование, которое бы, с одной стороны, соот​ветствовало реальным возможностям партийного коми​тета, идеологического актива, а с другой — могло обеспечить в нужном объеме и в нужное время получе​ние необходимой информации? Все ли явления и пробле​мы нуждаются в социологическом изучении или чему-то следует отдать предпочтение?

Эти и подобные им вопросы, имеющие общеметодоло​гическое значение, так или иначе обязательно всплывают в сознании тех, кто начал подумывать о проведении со​циологического исследования, и, понятно, требуют не​двусмысленного, четкого ответа.

Нацеленность на практику. Отвечая на поставленных вопросы, прежде всего подчеркнем, что предназначение любого социологического исследования—анализ таких проблем, которые имеют не второстепенное, а ключевое значение для социальной практики. Предмет социологи​ческого изучения должен отличаться выраженной акту​альностью, иметь тесную связь с жизнью, с характером решаемых в современных условиях задач и, кроме того, отвечать потребностям не только сегодняшнего, но и завтрашнего дня. Другими словами, один из главных мо​тивов обращения к социологическим исследованиям — потребность располагать как можно более обширной, со​держательной и актуальной информацией, отражающей те стороны и нюансы жизнедеятельности коллективов и общества, которые, подчас, скрыты от «внешнего глаза», но которые требуется учитывать в практике социального управления, в организации идеологической деятельности.

Вместе с тем проведение социологического исследова​ния не самоцель. Как бы ни была значима его роль и ши​роки возможности, оно выступает в качестве лишь одного из средств получения социальной информации. Призна​ние за социологическим исследованием статуса «одного из...» не позволяет абсолютизировать его роль и рассмат​ривать, как это иногда бывает, в качестве панацеи от всех бед.

Так ли уж обязательно специально затрачивать энергию и время на его осуществление только для вы​яснения, например, возрастного, образовательного и профессионального состава слушателей партучебы, то​го, в каких школах и семинарах они занимаются? Или, скажем, зачем проводить социологическое исследование с целью узнать, как распределены по формам социалис​тического соревнования члены трудового коллектива? Понятно, что ответы на эти и подобные им вопросы со​держатся в статистических сведениях, имеющихся в партийном, профсоюзном и комсомольском комитетах. А вот ответов на вопросы о том, как влияют социально-демографические характеристики слушателей на их ак​тивность в процессе учебы или какие формы соревнова​ния имеют не только производственный, но и большой воспитательный эффект, в этих комитетах может и не быть. Потребность же в них очевидна. Отсюда ясно, что решение вопроса о проведении социологического иссле​дования, помимо всего прочего, должно быть еще и обо​сновано практической или научной целесообразностью.

Если говорить о социологических исследованиях в области идеологической работы, то их проведение мо​жет быть вызвано потребностью получения информации для оценки ее состояния и степени эффективности, выработки практических рекомендаций, направленных на совершенствование ее различных средств, форм и мето​дов, а также потребностью выявить тенденции развития духовно-идеологических процессов, научно обосновать текущие и перспективные планы идейно-воспитательной деятельности.

В последнее время для партийных комитетов, орга​низаторов идеологической работы особое значение при​обрели исследования уровня текущей информирован​ности трудящихся; знания и понимания ими актуальных проблем общественной жизни; их отношения к происхо​дящим событиям, явлениям и процессам социальной действительности; степени воплощения познанного, ос​мысленного в практической деятельности и поведении людей.

Располагая подобными данными, идеологический ра​ботник не на ощупь, не только полагаясь на интуицию и здравый смысл, а в соответствии с научными требования​ми может определять роль политических или экономи​ческих мероприятий в воспитательном процессе. Это да​ет возможность более основательно осуществлять един​ство идеологической, организаторской и хозяйственной работы.

Нередко, о чем свидетельствует практика последних лет, потребность в проведении социологических исследо​ваний возникает также, когда надо установить не всегда видимые связи между отдельными средствами и направ​лениями идейно-воспитательной работы. Как, например, состояние дел в области нравственного воспитания ска​зывается на трудовых успехах коллектива? Как имею​щийся уровень политической активности тружеников влияет на развитие чувства хозяина своего предприя​тия, социалистической собственности? Как общественной работе помогает знание структуры марксистско-лёнинской социологии как науки. Она изучает движущие силы, механизм функционирования и закономерности развития общества как 'целостной системы, отдельные социальные подсистемы, институты, общественные классы и группы. В структуре марксистско-ленинской социо- логии обычно выделяют три взаимосвязанных уровня: общую социологическую теорию' и методологию — исторический материализм, являющийся в то же время сос​тавной частью марксистско-ленинской философии, специ​альные социологические теории (например, социология труда, социология образования, социология семьи и т. д.) и социологические исследования. Последние, еще называ​ют' частными, эмпирическими, прикладными или конкрет​ными социальными исследованиями.

Сочетание трех уровней марксистско-ленинской со​циологии позволяет избегать как догматизма, так и го​лого эмпиризма и добиваться в изучении социальных яв​лений и процессов научно обоснованных результатов  выводов.

Основной критерий классификации видов социологи​ческого исследования. 

Так что же такое социологическое исследование и все ли, подобного рода, исследования об​ладают одинаковой научной ценностью и практической значимостью?

В наиболее общем виде социологическое исследова​ние можно определить как систему логически последо​вательных методологических, методических и организа​ционно-технических процедур, связанных между собой единой целью: получить достоверные данные об изучае​мом явлении или процессе для их последующего исполь​зования в практике социального управления (например, в управлении духовно-идеологическими процессами).

Социологическое исследование включает четыре пос​ледовательных, сменяющих друг друга организацион​но-автономных и вместе с тем содержательно взаимо​связанных этапа: — подготовку исследования;— сбор первичной социологической информа​ции;

—подготовку собранной информации к обработке и ее обработку на электронно-вычислительной машине;

— анализ обработанной информации, подготовку от​чета по итогам исследования, формулирование выводов и рекомендаций.

О каждом из этих этапов в дальнейших разделах книги речь пойдет особо. Здесь же подчеркнем следу​ющий важный момент. Несмотря на то, что каждое соци​ологическое исследование, претендующее на цельность и законченность, включает вышеназванные этапы, еди​ной, унифицированной формы социологического анали​за, пригодной для изучения различной сложности проб​лем, не существует.

Конкретная форма, а точнее будет сказать, конкрет​ный вид социологического исследования обусловлен характером поставленной в нем цели, выдвинутых за​дач. Именно в соответствии с ними, то есть в зависимос​ти от глубины требуемого количественного анализа предмета исследования, масштабности и сложности ре​шаемых в ходе него задач, и различают три основных вида социологического исследования: разведывательное, описательное и аналитическое.

Разведывательное исследование  — наиболее простой вид конкретно-социологического анализа, поскольку ре​шает весьма ограниченные по своему содержанию зада​чи. Оно охватывает, как правило, небольшие обследуе​мые совокупности и основывается на упрощенной прог​рамме и сжатом по объему инструментарии^ , ^ Разведывательное исследование может использо​ваться в качестве предварительного этапа глубоких и масштабных исследований. Потребность в этом возни​кает особенно в тех случаях, когда предмет таких иссле​дований относится к числу мало или вообще не изучен​ных еще проблем. В частности, данный вид исследова​ния может успешно применяться для получения допол-цительной информации о предмете и объекте, уточнения и корректировки гипотез и задач, инструментария и гра​ниц обследуемой совокупности в углубленном, широ​комасштабном исследовании, а также для выявления

е соб​рания формируют у трудящихся коллективистское созна​ние и коллективистское мироощущение, повышают от​ветственность каждого за успехи всего коллектива? Най​ти ответы на эти и подобные им вопросы без проведения социологического исследования довольно сложно, а по​рой практически невозможно. Отсюда и проистекает стремление организаторов идеологической работы раз​нообразить средства получения информации, использо​вать для этого, в частности, методы социологического анализа.

Понять место и роль социологических исследований в изучении социальных явлений, проблем идейно-воспитательной работы и трудностей, которые могут встретиться в ходе ее про​ведения.

Выполняя названные вспомогательные задачи, раз​ведывательное исследование служит поставщиком опе​ративных социологических данных. В этом смысле мож​но говорить о такой разновидности разведывательного исследования, как экспресс-опрос. Его цель сос​тоит в получении отдельных, в данный момент особо интересующих партийный комитет, идеологический ак​тив сведений.

Оперативные опросы нацелены на выявление отно​шения людей к актуальным событиям и фактам (так на​зываемый зондаж общественного мнения), а также на выяснение степени эффективности только что проведен​ных мероприятий.

Например, в лекционной пропаганде экспресс-опросы используют для определения степени удовлетворенности аудитории качеством прослушанной лекции, в системе партучебы — для выяснения мнений слушателей о содержании и форме проведенного заня​тия. Нередко, к таким опросам прибегают для оценки хода и результатов различных общественно-политичес​ких  кампаний.

Обычно, в разведывательном исследовании использу​ется какой-либо один из наиболее доступных методов сбора первичной социологической  информации  (к при​меру, анкетный опрос или опрос-интервью), позволяю​щий осуществить его в короткие сроки. Вместе с тем, ес​ли речь идет об уточнении предмета или объекта широ​комасштабного исследования, может быть осуществлен целенаправленный анализ специальной литературы, а также проведен опрос специалистов (экспертов), ком​петентных в вопросах изучаемой проблемы либо хорошо знающих характерные черты и особенности объекта ис​следования.

Описательное исследование — более сложный вид конкретно-социологического анализа. По своим целям и задачам оно предполагает получение эмпирических сведений, дающих относительно целостное представле​ние об изучаемом явлении, его структурных элементах.

В сфере идеологической работы описательные иссле​дования обычно проводятся для получения как можно более полной, всесторонней информации о состоянии дел на ее ведущих участках. Осмысление, учет такой информации позволяет партийному комитету увереннее ориентироваться в обстановке, с научных позиций осуществлять комплексный подход к идейно-воспитательной работе, обеспечивать единство ее цели, содержания, функций, направлений, средств, форм и методов.

Описательное исследование проводится по полной, достаточно подробно разработанной программе, и на ба​зе методически апробированного инструментария. Его на​дежная методологическая и методическая оснащенность делает возможным группировку и классификацию эле​ментов исследуемого объекта по тем характеристикам, которые выделены в качестве существенных в связи с изучаемой проблемой.

Описательное исследование обычно применяется, ког​да объект анализа — относительно большая общность людей, отличающаяся разнообразными характеристика​ми. Это может быть коллектив крупного предприятия, в котором трудятся люди разных профессий и возрастных категорий, имеющие различные стаж работы, уровень образования, семейное положение и т. д., или население города, района, области, региона. В таких ситуациях выделение в структуре объекта изучения относительно однородных групп позволяет осуществить поочередную оценку, сравнение и сопоставление интересующих иссле​дователя характеристик, а, кроме того, выявить наличие или отсутствие связей между ними.

Выбор методов сбора информации в описательном исследовании определяется его задачами и направлен​ностью. Так, социологическое описание функционирова​ния системы партийной учебы методом анкетного опро​са или опроса-интервью, может быть дополнено анали​зом документов — конспектов и рефератов слушателей, или наблюдением за ходом занятий. Такое сочетание методов повышает представительность, объективность, полноту социологической информации, а следовательно, позволяет делать более обоснованные выводы и реко​мендации.

Аналитическое исследование — самый углубленный вид социологического анализа, ставящего своей целью не только описание структурных элементов изучаемо​го явления, но и выяснение причин, которые ле​жат в его основе и обусловливают характер, рас​пространенность, остроту и другие свойственные ему черты.

В силу такого предназначения аналитическое иссле​дование имеет особенно большую практическую цен​ность. Разве не важно знать администрации, партийному комитету предприятия, чем объясняется, например, невыполнение плана по темпам роста производитель​ности труда: недостаточно сознательным отношением к работе отдельных членов коллектива или просчетами в организации труда? А может быть, здесь играют роль какие-либо другие факторы, скажем медленная адапта​ция работников к новой технике, неумение быстро найти с ней общий «язык»? Или разве может идеологический актив быть безразличен к тому, что в коллективе вот уже длительное время наблюдается низкая посещаемость общественно-политических мероприятий? А чем, спра​шивается, это вызвано: плохой организацией данных ме​роприятий или их неинтересным содержанием? Другими словами, каковы причины критической ситуации, сло​жившейся на этом участке идейно-воспитательной рабо​ты? Поиск ответов на подобные вопросы и будет состав​лять главную цель аналитического социологического ис​следования.

Если в ходе описательного исследования устанавли​вается, есть ли связь между характеристиками изучае​мого явления, то в ходе аналитического исследования выясняется, носит ли обнаруженная связь причины и характер. Например, если в первом случае изуча​ется наличие связи между удовлетворенностью работни​ков содержанием выполняемого труда и его производи​тельностью, то во втором случае — является ли удовлет​воренность содержанием труда основной или не основной причиной, которая выступает в роли фактора, определя​ющего уровень его производительности.

Поскольку реальность производственной и общест​венной жизни трудового коллектива такова,  что выде​лить в «чистом виде» для изучения какой-либо один фактор, определяющий черты этой жизни, практически невозможно, постольку почти в каждом аналитическом исследовании изучается совокупность многих факторов. Из нее впоследствии и выделяются факторы основные и неосновные, временные и постоянные, управляемые и неуправляемые,  контролируемые и  неконтролируемые и т.д.

Подготовка аналитического исследования требует значительного времени, тщательно разработанной прог​раммы и инструментария.  Для этого нередко при помо​щи разведывательного или описательного исследования собираются сведение, которые, дают предварительное представление об отдельных сторонах изучаемого объекта и предмета, позволяют выбрать оптимальные пути их дальнейшего углубленного анализа.

По используемым методам сбора социологической информации аналитическое исследование носит комп​лексный характер. В нем, дополняя друг друга, могут применяться различные формы опроса, анализа доку​ментов, наблюдения. Естественно, это требует от иссле​дователей умения взаимоувязывать, «стыковать» социо​логическую информацию, полученную по разным кана​лам, придерживаться определенных критериев ее интерпретации. Тем самым аналитическое исследование существенно отличается не только содержанием своего подготовительного этапа и этапа сбора первичной ин​формации, но и подходами к анализу, обобщению и объ​яснению полученных результатов.

Самостоятельной разновидностью аналитического ис​следования можно считать эксперимент. Его про​ведение предполагает создание экспериментальной си​туации путем изменения в той или иной степени обыч​ных условий функционирования интересующего исследо​вателя объекта. В ходе эксперимента особое внимание уделяется изучению «поведения» тех включенных в эк​спериментальную ситуацию факторов, которые придают данному объекту новые черты и свойства.

О методических приемах и особенностях осуществле​ния эксперимента речь пойдет в соответствующем раз​деле. Здесь же только подчеркнем, что подготовка и проведение любого эксперимента — дело достаточно трудоемкое и требующее специальных знаний и методи​ческих навыков. «При организации социального экспе​римента приходится учитывать и то обстоятельство, что мы имеем дело с людьми, поэтому по нравственным или иным обстоятельствам некоторые эксперименты просто невозможны, так как экспериментальные ситуации не пройдут бесследно, вызовут «возмущения» среды более значительные, чем исследовательские гипотезы».  Вместе с тем, если речь идет о внедрении новых форм организации и стимулирования труда, проведения идейно-воспитательной, организаторской работы, то есть. о вещах, глубоко затрагивающих личные, коллек​тивные и общественные интересы, то их широкое рас​пространение требует, конечно, предварительной проверки в экспериментальном порядке. В данном случае эксперимент не просто желателен, а необходим. Он поз​воляет избежать различных случайностей и непредви​денных последствий, увереннее, с научной обоснован​ностью внедрять в практику новые формы и методы уп​равления социально-экономическими и духовно-идеоло​гическими процессами.

Дополнительные критерии классификации видов со​циологического исследования. 

Наряду с основным кри​терием различения видов социологического исследова​ния (глубина, степень сложности эмпирического анали​за) могут использоваться и другие критерии, связанные с особенностями метода сбора информации, с формой и характером проведения исследования. Так, в зависимос​ти от применяемого метода сбора эмпирических данных различают три вида социологического исследования: опрос, наблюдение, анализ документов. Поскольку ме​тодика их проведения рассматривается во второй части книги, дадим их наиболее общую характеристику.

Опрос—наиболее распространенный вид социологи​ческого исследования и одновременно самый широко используемый метод сбора первичной информации. С его помощью собирается почти 90% всех социологичес​ких данных.

В каждом случае опрос предполагает обращение к непосредственному носителю изучаемой проблемы и на​целен на те ее стороны, которые мало поддаются или не поддаются вообще прямому наблюдению. Вот почему социологический опрос незаменим, когда речь идет об исследовании тех содержательных характеристик об​щественного, коллективного и индивидуального созна​ния, общественных, коллективных и межличностных от​ношений, которые скрыты от внешнего глаза и дают о себе знать лишь в определенных условиях и ситуа​циях.

Две основные разновидности социологического опро​са: анкетирование и интервьюирование.

При анкетировании опрашиваемый сам запол​няет вопросник в присутствии анкетера или без него. По форме проведения оно может быть индивидуальным или групповым. В последнем случае за короткое время мож​но опросить значительное число людей. Анкетирование бывает также очным и заочным. Наиболее распростра​ненные формы последнего: почтовый опрос; опрос через газету, журнал.

В свою очередь, интервьюирование предпола​гает личное общение с опрашиваемым, при котором ин​тервьюер сам задает вопросы и фиксирует ответы. По форме проведения оно может быть прямым, как гово​рится, «лицом к лицу» и опосредованным, например по телефону.

В зависимости от источника (носителя) первичной социологической информации различают опросы массо​вые и специализированные. В массовом опросе ос​новным источником информации выступают представи​тели различных категорий трудящихся, профессиональ​ная деятельность которых непосредственно не связана с предметом анализа. Участников массовых опросов в прикладной социологии принято называть респондентами. В свою очередь, в специализированных опросах главный источник информации—компетентные лица, чья профессиональная деятельность тесно связана с предметом изучения или чьи теоретические знания, жиз​ненный опыт позволяют делать авторитетные заключе​ния. По сути дела, участниками таких опросов являют​ся эксперты, способные дать всесторонне взвешенную оценку по интересующим исследователя вопросам. От​сюда еще одно широко распространенное в социологии название таких опросов—экспертные опросы.

Социологическое наблюдение представляет собой це​ленаправленное и систематизированное восприятие ка​кого-либо явления, черты, свойства и особенности кото​рого фиксируются исследователем. Формы и приемы фиксации могут быть различными: бланк или дневник наблюдения, фото- или киноаппарат, телевизионная техника и другие технические средства.

В идеологической работе наблюдение может актив​но использоваться для изучения степени активности тру​дящихся на собраниях, характера деятельности слуша​телей на занятиях в системе политического и экономи​ческого образования, поведения участников массовых общественно-политических  мероприятий,  лекционной аудитории и т. д.

При анализе документов источником социологической информации выступают текстовые сообщения. Таковые могут содержаться в любых документах: протоколах, до​кладах, резолюциях и решениях, публикациях, письмах и т. п. Этот метод позволяет получать сведения о прошедших событиях, наблюдение которых уже невозмож​но. Изучение документов, в которых те или иные явле​ния жизни прослеживаются в течение многих лет, позво​ляет выявить тенденции и динамику их изменения и раз​вития.

Для оценки состояния и степени эффективности иде​ологической работы наряду с изучением протоколов и докладов широко применяется анализ содержания пи​сем, жалоб и заявлений трудящихся, направляемых в партийные, государственные и общественные организа​ции, в редакции газет, журналов, радио и телевидения, вопросов, задаваемых лекторам, докладчикам, пропаган​дистам, критических замечаний и предложений, рассказанных на различных собраниях.

В зависимости от того, изучается ли интересующий исследователя предмет в статике или в динамике, могут быть выделены еще два вида социологического исследо​вания — точечное и повторное.
Точечное исследование (его еще называют разовым) дать информацию о состоянии объекта анализа, о коли​чественных характеристиках какого-либо явления или процесса в момент его изучения. Такая информация в определенном смысле может быть названа статичес​кой, поскольку отражает как бы моментальный «срез» количественных характеристик объекта и не дает ответа на вопрос о тенденциях его изменения во времени. Данные, отражающие .изменение объекта, могут быть получены лишь в результате нескольких исследований, проведенных последовательно через определенные про​межутки времени, подобные исследования, основанные на единой программе и инструментарии, называются повторными. По сути дела, повторное исследование пред​ставляет собой средство, сравнительного социологического анализа, который направлен на выявление динамики изучаемого объекта.

В зависимости от выдвигаемых целей повторный сбор информации может проходить в два, три и более этапа. Длительность временного интервала между первона​чальной и повторной стадиями исследования — самая различная, ибо разные социальные процессы обладают неодинаковой динамикой и цикличностью. Часто именно свойства самого объекта подсказывают временные ин​тервалы повторных исследований. Например, если изу​чается тенденция реализации жизненных планов выпуск​ников средних школ и первый раз их опросили перед выпускными экзаменами, то очевидно, что ближайший срок повторного исследования — не ранее чем сен​тябрь — октябрь, когда оканчивается прием в вузы и не​ поступившие определяются на работу.

Особый вид повторного — панельное исследова​ние. Если, при помощи обычного повторного исследова​ния, может изучаться, к примеру, степень эффективности идейно-политического воспитания в коллективе незави​симо от того, как изменился его состав за период между первоначальной и повторной стадиями исследования, то панельное исследование предусматривает неоднократное изучение одних и тех же лиц через заданные интервалы времени. Поэтому для панельных исследований целесо​образно соблюдать такие интервалы, которые позволяют максимально сохранять стабильность исследуемой сово​купности по ее величине и составу.

В последние годы партийные комитеты и действую​щие при них общественные социологические службы все активнее прибегают к повторным (панельным) исследо​ваниям. Практический интерес к их результатам поня​тен. С одной стороны, они позволяют увидеть, насколь​ко глубоко социологические данные и разработанные на их основе рекомендации вошли в практику идеологичес​кой работы, оказались полезными для актуализации, об​новления и обогащения ее содержания, а с другой — дают хорошую возможность накапливать информацию, отражающую динамику, направленность развития ду​ховно-идеологических процессов.

Такова в общих чертах выстроенная по разным осно​ваниям классификация видов социологического иссле​дования.

    Особенность наблюдения как вида исследования и как метода сбора первичной информации — способность анализировать и воспроизводить жизненный процесс во всем его богатстве и разнообразии, поставлять разно​сторонние, порой весьма «обнаженные» впечатления об исследуемом объекте. В ходе него могут фиксироваться характер поведения, жесты, мимика лица, выражение эмоций отдельных людей и целых коллективов (групп). Нередко наблюдение используется наряду с другими ме​тодами сбора информации, так сказать, одухотворяя бесстрастные колонки цифр — результаты различных опросов. Практически любое явление может изучаться на уровне разведывательного, описательного или анали​тического социологического исследования, имеющего точечный или повторный (панельный) характер и ис​пользующего различные методы сбора первичной инфор​мации.

В свою очередь, и для любого вида социологического исследования не существует «запрета» на анализ тех или иных явлений и процессов. Каждое из исследований, как уже отмечалось, способно по-своему «внедриться» в предмет изучения и дать о нем определенный объем со​циологических данных.

Сказанное вместе с тем не означает, что сам социолог в конкретном случае ничем не связан в выборе того или иного вида социологического исследования. Направлен​ность такого выбора всякий раз вытекает, как минимум, из двух обстоятельств: цели, практической и научной це​лесообразности исследования, а также сущности и осо​бенностей того явления, которое предстоит изучить.

Каким образом эти обстоятельства заявляют о себе при изучении, скажем, общественного мнения, интерес к исследованию которого за последние годы резко возрос?

Если планируется осуществить разведывательное ис​следование, то, исходя из его предназначения, предстоит выявить самую общую оценочную реакцию общественно​го мнения по тому или иному вопросу. В свою очередь, описательное исследование будет предполагать получение более детальной характеристики состояния обществен​ного мнения в единстве его структурных элементов: ра​циональных, эмоциональных и волевых начал. Наконец, аналитическое исследование помимо социологического описания состояния, элементов и свойств конкретного общественного мнения призвано дать ответ и на вопрос о том, а каковы факторы, породившие именно такое мне​ние, и в какой степени оно выступает побудителем по​ведения людей.

Далее, если ограничиться одномоментным замером общественного мнения, достаточно будет проведения то​чечного исследования. Когда же надо получить сведе​ния о динамике и тенденциях его развития, осуществля​ют повторные исследования.

Заметим также, что цель оперативного изучения об​щественного мнения будет диктовать выбор анкетного, группового или телефонного опроса в качестве метода и приема получения первичной информации. Если же фак​тор времени не довлеет над исследователями, наряду с опросом могут быть применены и другие методы сбора социологических данных.

Таким образом, выбор вида социологического иссле​дования общественного мнения вытекает как из сущно​сти и особенностей этого явления, так и из тех целей и задач, которые ставятся в ходе его анализа '.

Логика выбора того или иного вида социологическо​го исследования будет в общем-то аналогичной и при рассмотрении других явлений, с учетом, конечно, свое​образия их природы.

Перед окончательным выбором вида социологическо​го исследования нелишним будет реалистично оценить и свои возможности, особенно глубину знаний его методи​ки, техники и организации, а также имеющиеся в этом деле практические навыки.

